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Assen, 10 maart 2025
Betreft: bezwaar tegen de 12 wijzigingsbesluiten van middelen met de actieve stof captan
Geacht College, 
Wij hebben in de Staatscourant van 29 januari 2025[footnoteRef:1] kennis genomen van de wijzigingsbesluiten inzake 12 captan middelen (leidend middel Captosan 500).  Het Ctgb heeft daarin een aantal voorwaarden voor de toepassing van captan-middelen in het open veld opgenomen in de besluiten die voortvloeien uit het Europese toelatingsbesluit van september 2024. In uw besluit van 15 oktober 2024 in reactie op onze intrekkingsverzoeken van de captan-middelen, hebt u al aangegeven dat u deze wijzigingsbesluiten zult gaan treffen. In ons bezwaarschrift van 22 november 2024 (Bijlage 1) tegen het besluit van het Ctgb inhoudend een weigering de captan-middelen in te trekken, hebben wij al een uitgebreide motivering gegeven waarom deze voorwaarden niet leiden tot een veilig gebruik van de middelen, althans er geen wetenschappelijke onderbouwing beschikbaar is die leidt tot de conclusie veilig gebruik. De motivering die we in onze brief van 22 november hebben gegeven, net zoals de argumenten uit ons intrekkingsverzoek van 1 augustus 2024 (Bijlage 2), worden in dit bezwaar herhaald.  [1:  Staatscourant 2025, 3460 | Overheid.nl > Officiële bekendmakingen] 

Verder is inmiddels duidelijk geworden dat het Europese captan-besluit zo goed als onuitvoerbaar is. De apparatuur waarmee Spanje in een enkel proefje heeft ‘bewezen’ dat de emissie reducties mogelijk zijn, is in andere landen niet beschikbaar. Tegelijk heeft de Voedselautoriteit EFSA geconcludeerd dat de door Spanje gepromote apparatuur helemaal niet de beoogde emissiereductie realiseert in de praktijk[footnoteRef:2]. Dit betekent dus dat het Ctgb op een theoretische manier tot haar besluit is gekomen en niet heeft kunnen vaststellen met data of de emissiereducties ook werkelijk tot stand zullen komen in de Nederlandse situatie met de door Spanje gepromote apparatuur. Op een vraag van de Europese Commissie aan lidstaten om duidelijkheid te geven over de benodigde appratuur, bleek geen reactie te komen. De lidstaten weten het niet en beschikken er niet over. Nederland weet het niet en het Ctgb ook niet. Door het ontbreken van een wetenschappelijke en technische basis aan de voorwaarden en het ontbreken van een kenbare op technische data gebaseerde risicoanalyse voor de Nederlandse situatie is uw besluit ongefundeerd. Feitelijk is het wachten op een document van de aanvrager om te bewijzen dat dergelijke apparatuur bestaat en de gewenste emissiereductie behaalt. Dat is dus op dit moment geheel ongewis en dat slaat de basis weg voor de besluiten van het Ctgb. Het is dus de wereld op z’n kop. Het Ctgb besluit dat de middelen veilig gebruikt kunnen worden, maar beschikt niet over de technische gegevens of dit wel mogelijk is.   [2:  https://www.efsa.europa.eu/en/efsajournal/pub/8576] 

Dit terwijl de wetenschappelijke instantie die over de risicoanalyse gaat, EFSA, zegt dat de Spaanse apparatuur helemaal niet de benodigde emissiereductie haalt. Het Ctgb besluit dus ook nog eens door de meest recente wetenschappelijke inzichten te negeren en dus in strijd met Art.4.
Wij beschouwen dit bezwaar als een aanvulling op onze bezwaren die we met de brief van 22 november 2024 hebben geuit en menen dat deze bezwaren in een procedure kunnen worden samengevoegd.
Het valt ons verder op dat in uw besluiten van 29 januari 2025 geen aandacht is besteed aan andere problematische elementen van het captan dossier. De relevante metabolieten die tot overschrijding van de grondwaternorm leiden, worden niet besproken en niet beoordeeld. Terwijl er een grote noodzaak is de onherstelbare vervuiling van het grondwater met deze stoffen te stoppen. Dit valt dan zo te zien onder het ‘confirmatory information’ regime waar u in uw besluit aan refereert, en waarvan wij vinden, zoals betoogd in ons bezwaarschrift van 22 november 2024, dat dit onrechtmatig is. Ook is dit onderwerp van schadelijke metabolieten al heel lang bekend bij het Ctgb. PAN heeft er zelfs een procedure over aangespannen in 2016 (Bijlage 3) waar bleek dat de metaboliet THPAM de grondwaternorm met een factor 600 overschrijdt en nog steeds heeft het Ctgb geen beschermingsmaatregelen uitgevaardigd en krijgt de aanvrager nog eens twee jaar om aanvullende documenten in te sturen. Dit is niet echt het hoge beschermingsniveau dat de Verordening garandeert.
Ook is er geen beoordeling door het Ctgb uitgevoerd naar de effecten op de niet-doelwitorganismen, terwijl EFSA heel duidelijk heeft geconcludeerd[footnoteRef:3] dat hoge risico’s bestaan voor wilde zoogdieren, vis, ongewervelde aquatische organismen en niet-doelwit arthropoden, die een veilig gebruik van captan in het open veld uitsluiten. Het is dus onmogelijk te concluderen dat de besluiten van 29 januari een veilig gebruik van captan garanderen zoals bedoeld in Art. 4 van de Verordening zonder een nieuwe risicoanalyse uit te voeren voor alle genoemde niet-doelwit organismen met de meest recente data van gebruik en emissie. [3:  It must be noted that if the condition for the approval regarding the ecotoxicological risk assessment (walk-in tunnels must remain closed from the time of application until harvest) is not
implemented, the high risk to wild mammals, fish and aquatic invertebrates and non-target arthropods
will lead to a critical area of concern.] 

Het Ctgb heeft tevens nagelaten de recente uitspraken van het Europees Hof inzake recente wetenschappelijke inzichten[footnoteRef:4],[footnoteRef:5] in acht te nemen en heeft geen enkele poging gedaan te kijken naar de meest recente inzichten. Dat had heel makkelijk gekund als het Ctgb de wetenschappelijke literatuur met een simpele zoekmachine[footnoteRef:6] bekeken had. Als ze dat wel had gedaan zou ze bijvoorbeeld zijn gestuit op het artikel van Professor Brühl[footnoteRef:7] die aantoont dat bij de normaal gebruikte dosis van een captan middel kikkers voor 100% sterven bij blootstelling en ook nog 40% bij 1/10e van de voorgeschreven dosis. Verder noemen we, als voorbeeld, want het is niet ons werk om de literatuur bij elkaar te zoeken, een studie over captan en bijen[footnoteRef:8] die laat zien dat captan in hoge mate terecht komt in bijenkasten en dus de vraag oproept hoe dat uitpakt voor de gezondheidseffecten op bijen en larven. Of de studie[footnoteRef:9] die aangeeft dat blootstelling van proefdieren aan captan de ovariële homeostase verstoort en vervolgens de ontwikkeling van eicellen beïnvloedt. Of de studie[footnoteRef:10] die laat zien dat blootstelling van zebravis aan captan leidt tot ontwikkelingsproblemen en misvormingen bij het nageslacht. Dit is zo maar een greep uit de gepubliceerde studies. Het Ctgb had alle recente wetenschappelijke studies zelf moeten verzamelen om in staat te zijn een wetenschappelijke beoordeling te maken op basis van de meest recente inzichten. Zoals het EU Hof heeft bepaald. [4:  https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62022CJ0309&qid=1738576901784]  [5:  https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62022CA0308&qid=1738577102420]  [6:  https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/]  [7:  Bruhl et al., Terrestrial pesticide exposure of amphibians: An underestimated cause of global decline?, Nature SCIENTIFIC REPORTS, 3 : 1135, 2013.]  [8:  Piechowitz et al., The transfer of active ingredients of insecticides and fungicides from an orchard to beehives, OURNAL OF ENVIRONMENTAL SCIENCE AND HEALTH, PART B, 2018, VOL. 53, NO. 1, 18–24]  [9:  He et al., Captan exposure disrupts ovarian homeostasis and affects oocytes quality via mitochondrial dysfunction induced apoptosis, Chemosphere 286 (2022) 131625.]  [10:  Zhou et al., Toxicity effects of captan on different life stages of zebrafish (Danio rerio), Environmental Toxicology and Pharmacology 69 (2019) 80–85.] 

Het Ctgb heeft wel bepaald in de besluiten van 29 januari dat er geen bloeiende onkruiden mogen voorkomen bij de bespuitingen. Gezien het aantal bespuitingen met Captan, tot 15x per seizoen, betekent dit de volledige uitroeiing van kruiden en bloemen in het veld. Het Ctgb heeft echter nagelaten te beoordelen wat dit betekent voor de indirecte effecten op de ecosystemen en biodiversiteit zoals bepaald is in Art. 4.3.e. Geen bloemen en kruiden betekent dat er voor bijv. vele geleedpotigen de basis van het bestaan is verdwenen, net zoals voor organismen in hogere trofische niveau (bijv. insecten etende vogels en zoogdieren) het geval zal zijn. Dit is ook een duidelijk gebrek aan de besluiten. Tegelijk mogen bloeiende kruiden blijkbaar wel voorkomen naast de bespoten velden (of naast de rijen). Dat werpt de vraag op of bijen en andere bezoekers van (bloeiende) kruiden gevrijwaard blijven van blootstelling aan captan (door overwaaien). Het Ctgb heeft nagelaten hierover een risicoanalyse uit te voeren.
Om al deze redenen menen wij dat de wijzigingsbesluiten van de captan middelen niet in stand kunnen blijven en dat intrekking van alle captan middelen de enige wetenschappelijke en juridische juiste weg is.
Wij vragen u alle captan middelen in te trekken.
Met vriendelijke groet,
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